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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIEFTOBHHA .
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLETIAPHJA 3A PASMATPAILE KAJIBH e
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA ' OUIIMIATIA BAIBA JIVKA -
BOSNIA AND HERZEGOVINA - ° o

PROCUREMENT REVIEW BODY : . 3

- BRANCH OFFICE BANJA LUKA . a Ay T

iUred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka; rjeSavajuéi po-Zalbi be

Broj: IN2-02-07-1-1664-6/22
Banja Luka: 14.07.2022. godine

broja od 15.06.2022. godine, zalioca: TOTAL TRADE d.o.0. Doboj, izjavljene na Tendersku
dokumentacuu, Ugovornog organa: RS MUP Banja Luka u Otvorénom postupki, Obavj esten_le 0
nabavci broj: 348:1-2-168-3-97/22 od 03.06.2022. godine; Predmet nabavke: Nabavka usluga —
“Usluge servisa i opravke sluzbenih motornih vozila marke Volkswagen”, na osnovu &lana 1047
111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od
19.05.2014. godine); na'sjednici Vijéa I1I odrZanoj 14.07.2022. godine, donio je:
: SR \ s e
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1. Zalba se usvaja.
2. Ponistava se Tenderska dokumentaciju, Ugovormnog organa: RS MUP Banja Luka zajedno
" sa Obavjestenjem o nabavci broj: 348-1-2-168-3-97/22 od 03.06.2022. godine. S
3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog

postupka a kO_]e ¢e se izvrSiti na osnovu posebnog rjesenja ovog organa v

‘“OBRAZLOZENJE w Coe A
FR § !
RS MUP-Barja Luka, (i daljem tekstu: Ugovorm organ), j¢ pokrenuo otvoreni postupak objavio
tendersku dokumentaciju za nabavku usluga — “Usluge servisa i opravke sluZbenih motornih
vozila marke Volkswagen”, Obavjestenje o ‘nabavci broj: 348-1:2-168-3- 97/22 od 03.06.2022.

godine, na Koju Zalilac ulaZe Zalbu koja je predmet ovog postupka. ; -
Ugovorni organ Zalbu uz izjaSnjenje p[‘OSl_]CdUJC ovom organu, kod koga je zaprlmljena dana

-21.06.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog’ postupka, izvrena je’ dana

27.06.2022. godme

TOTAL TRADE d.o.0. Doboj, (u'daljem tekstu; Zalilac), navodi kako u skladu sa ¢lanovima 99.
i 101. ZJN, u zakonskom roku ulaze Zalbu na tendersku dokumentaciju broj 348-1-2-168-3-97/22
od 3.6.2022 u postupku javne nabavke ,,Nabavka usluga servisa i opravke sluzbenih motornih
vozila'marke Volkswagen”. -

Zalilac je tendersku dokumentaciju preuzeo 06.06.2022. godine, tako da je Zalba blagovremena. -

U pobijanoj tendeiskoj dokumentaciji Ugovorni organ nije dostavio podatke o vozilima koja su
predmet nabavke,’ na $ta je Zalilac ukazao postavljanjem zahtjeva za- dopunu tenderske
dokumentacije na Portalu javnih nabavki dana 10.6.2022. godine. : .

., Postovani, . ‘ '

Molimo vas da dostavite pane podatke o vozilima koji tikljucuju brojeve Sasija, radnu zapreminu
motora, godiste proizvodnje, snagu u KW. Na osnovu navedenih podataka nije moguce na
adekvatan nadin uraditi kalkulaciju cijena u obrascu za cijenu ponude.”
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Dana 15.6.2022 godine, Ugovorni organ je na Portalu javnih nabavki uputio odgovor na zahtjev
za pojaSnjenje tenderske dokumentacije koji glasi:

., Postovani,

Ugovorni organ je u skladu sa ZJN (Sl.glasnik BiH broj 39/14) shodno ¢lanu 3. principa
Jjednakog tretmana, nediskriminacije,- na transparentan u ravnopravan nadin prema svim
potencijalnim ucesnicima nadmetanja sacinio tendersku dokumentaciju za predmetni postupak
nabavke iskljucivo primjenjujuéi élan 53. u 54. ZJN.

Shodno navedenom, svi potencijalni ucesnici nadmetanja su dobili u tenderskoj domunetaciji
iste-jednake informacije kako bi mogli dostaviti svoje ponude u konkretrnom postupku nabavke “

Zalilac navodi kako Ugovorni organ nije ispoitovano zakonom predvideni rok od tri dana da
uputi odgovor na postavljeno pitanje na Portalu Javnih Nabavki, 5to se tuma&i kao povreda
postupka Javne nabavke.

Na osnovu odgovora koji je Ugovorni organ uputio na Portalu javnih nabavki, evidentno je da
Ugovorni organ-ne Zeli da dostavi trazene podatke, koji su zahtjevani od strane Zalioca,
pozivajuci se pri tome na ¢lan 53.1 54, ZJN, i &lan 3 ZIN.

Primjera radi, Ugovorni organ.je u obrascu za cijenu ponude kao prvo vozilo naveo “GOLF 1.6
TDI” i za isto vozilo se zahtjeva cijena za 92. pozicije. VW GOLF sa 1.6 TDI motorom se
proizvodio od 2009. do 2018. godine, sa snagom motora od 66, 77, 81 i 85 KW , sa ukupno 12
razliCitih kodnih oznaka motora CAYB, CAYC, CLHB, CRKA, CXXA, DDYB, CLHA, CRKB,
CXXB. DBKA, DDYA, DGTE, u verziji sa pogonom na prednjoj osovini ili pogonom na obje
osovine (4 motion), itd..

:Takode u navedenom proizvodnom periodu postojalo je nekoliko prelaznih godina iz modela u
model, tako i promjena brojeva 3asija, tako da je sveobuhvatno gledano navedeni podatak “GOLF
1.6 TDI” apslutno beznacajan i neupotrebljiv kao osnova za pretragu rezervnih dl_]C]OV& a samim
tim i pripreme ponude i formiranje cijena u obrascu za cijenu ponude.

Ista analogija se moZe primjeniti na sva vozila koja su predmet nabavke, iz razloga $to ni za
jedno vozilo koje je predmet nabavke nisu dostavljeni adekvatni podaci.

Navedeni podaci mogu biti od koristi samo ponudadu koji je ranije vriio servisiranje vozila
Ministarstva unutraSnjih poslova, kOJl ve¢ ima podatke o ‘vozilima koja su predmet nabavke,
upoznat je prirodom kvara -itd., te je isti automatski u povlastenom poloZaju u odnosu na
ponudale koji prvi put preuzimaju tendersku dokumentaciju sa cijljem da u&estvuju u postupku
javne nabavke, koji na osnovu navedenih podataka mogu samo da “pogadaju” 3ta i koju cijenu da
ponude. : .

U vezi sa navedenim nije primjenjiv ¢lan 53. i 54. ZJN, i clan 3. po kojem je Ugovorni organ
duZan da se prema svim ponudacima u postupku ponaa jednako i nediskriminirajuce.

Na osnovu gore navedenog, Zalilac izjavljuje Zalbu, te predlaze da ugovorni organ, na osnovu
¢lana-100, stava (3), ZIN, donese odluku kojom ce ponistiti tendersku dokumentaciju te objaviti
novu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Ugovorni organ u izjadnjenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopu§tena i izjavljena od
ovlastenog lica, ali je utvrdio da je ista, neosnovana..

Ugovorni organ istiCe kako su svi zalbeni navodi na koje ukazuje zalilac, neosnovani.

Navod Zalioca da ugovorni organ nije ispoStovano zakonom predvideni rok od tri dana da uputi
odgovor na postavljeno pitanje na Portalu javnih nabavki 3to se tumaéi kao povreda postupka
Javne nabavke je neosnovan, iz razloga, shodno ¢lanu 56. stav (2) ZJN, Ugovorni organ je duzan
odgovoriti na postavljeno pitanje u roku od tri dana, a najkasnije pet dana prije isteka roka za
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podno3enje ponuda, a Sto je.Ugovorni organ i u€inio, te odgovorio' na‘postavljeno. pitanje dana
15.06.2022. godine, a $to je osam dana prije roka za podnoSenje ponuda, tj.:23.06.2022. godine.
Zalbeni navod da je evidentno je da.Ugovorni organ ne Zeli da dostavi traZene podatke, koji su

zahtjevani od strane.Zalioca, odnosno podatke o vozilima koji ukljutuju brojeve asija, radnu

zapreminu motora,'godiste proizvodnje, snagu u KW su neosnovani. Naime, MUP. nije duZan da
daje brojeve 3asija svojih vozila na javnu upotrebu i.to* &ini na osnovu drugih propisa i
diskrecionih procjena, prije svega bezbjednosne prirode. Ovo se odnosi i1 na druge podatke koje
detaljno identifikuju vozilo koje je vlasnistvo-MUP-a, a koje, po procjeni MUP-a nisu za javnu
upotrebu. Pored toga, ugovorni organ postupak nabavke sa istim predmetom i istom-tehni¢kom
specifikacijom provodi duZi-niz godina, gdje nije.bilo Zalbi na tendersku dokumentaciju, te
ponude dostavlja viSe ponudala sa kojima -su:i zakljudivani rugovori; Dakle, principi
nediskriminacije, transparentnosti «i jednakog tretmana -ponudada,su apsolutnno i nesporno
Zastupljeni u predmetnom postupku. Samim tim je neosnovan Zalbeni navod Zalioca da je
tehnicka specifikacija ,fneupotrebljiva kao osnova za pretragu rezervnih dijelova a samim tim i
pripreme ponude i formtran]e cyena u obrascu za cijenu ponude “. 5 :

Istovremeno, ugovorni-organ je, razmatrajuci navode iz Zalbe Zalioca, utvrdio da je ista Zalba, u

cijelosti, neosnovana. +4 B T
Kod ovakvog stanja stvari predlaZe da drugostepeni organ donese odgovarajucu odluku-i-odbije
Zalbu podnoswca kao neosnovanu. ' i e

3 - - - .
4% . ‘. D

Prije. nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ-je pristupio provjeri.formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu-sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, &lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi'za postupanje po istoj na nacin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

. s .x
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Zalba je osnovana... . **

b e * -

Nakon §to je ispitao iarethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza po;edmacno i u njihovoj medusobnOJ vezi, a-u odnosu na Zalbene
navode, izjanjenje ugovomog organa i proplsanl zakonskl postupak utvrdlo daje zalbu  potrebnio
usvojiti.
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Zalilac u Zalbi niavodi kako u pobijanoj ‘ténderskoj dokuiméntatiji Ugovorni organ nije ddstavio
podatke o vozilima koja su predmet nabavke, na $ta je Zalilac ukazao postavljanjem zahtjeva za
dopunu tenderske dokumentacije na Portalu javnih nabavki dana 10.6.2022. godine, a” dana
15.6.2022. godine, Ugovorni organ je'na Portalu javnih nabavki odgovorlo na zahtjev za
pojasnjenje tenderske’ dokumentacije; kojim Zalilac nije zadovoljan. *

Zalilac nadalje navodi kako Ugovorni organ nije ispostovano zakonom predVJdem rok od tri dana
da uputi odgovor na postavljeno‘pitanje na Portalu Javnih Nabavkl sto se tumadi kao povreda
postupka javne nabavke. - ol ‘ :

-
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Ugovorni oigan u izja$njenju isti¢e kako je Zalbeni niaved da Ugovorni organ ne Zeli da dostavi
traZene podatke koji su zahtjevani od strane Zalioca, odnosno podatke o vozilima koji ukljutuju
brojeve Sasija, radnu zapreminu motora, godiste prmzvodn_]e snagu u KW su neosnovani, jer
MUP nije duZan da daje brojeve Sasija svojih vozila na javnu upotrebu i to €ini na osnovu drugih
propisa i diskrecionih procjena, prije svega bezbjednosne prirode. Ovo se odnosi i na druge




podatke koje detaljno identifikuju vozilo koje j _}e vlasni¥tvo MUP-a, a koje, po procjéni MUP-
nisu za javnu upotrebu. «
Ugovorni organ takode istiCe 'da je neosnovan zalbem "‘navod u pogledu roka od tri dana za
upucivanje odgovora na posfavljeno pitanje .na Portalu javnih nabavki, iz razloga, shodno ¢lanu
56. stav (2) ZIN, Ugovorm organ je duzan odgovoriti na postavl_]eno pltanje u roku od tri dana a
najkasnije pet dana prije isteka roka za podnosenje ponuda, a §to je i u€iningeno.

b ¥l

~Ovaj organ je .izvrSio .uvid u qelokupnu tendersku dokumentaciju posebno u tehnitku
specifikaciju, te u odnosu na istaknuti Zalbeni navod, kao i postavljeno. pitanje Zalioca i odgovor
-ugovornog organa, utvrdio osnovanost Zalbenog navoda kao i zalbe u cjelosti.

“Naime, osnovano Zalilac u pitanju kao i u Zalbi, ukazuje'na &injenicu da na osnovu navedenih
podataka u tehnickoj.specifikaciji nije moguée na adekvatan nacin uraditi kalkulaciju cijena u
obrascu za cijenu ponude, jer u istoj nisu navedeni kljuéni podaci prema kojirna bi ponudaci
mogli dati svoje ponude, jer podatak u tehnickoj specifikaci nije jasno definiran zbog &injenice da
za neka vozila (stvke) nisu dati podaci koji su potrebni za podnosenje ponude na konkurentskoj
osnovi, (npr.i“GOLF 1.6 TDI” - postoje vozila.veéeg raspona godina proizvodnje, od 2009. do
2018. godine ili sa razli¢itom snagom motora od 66, 77, 81 i 85 KW), a ti podaci‘su izmedu
ostalog klju¢ni i presudni za formiranje cijene jer su razliite cijene rezervnih dijelova za razlicita
vozila iako imaju istu oznaku koja j enavedena u obrascu. '

Zbog ove Cinjenice ovaj organ smatra kako Zalilac osnovano ukazuje na ¢injenicu da je navedeni
~podaci u tehnitkoj specifikaciji (npr. “GOLF 1.6 TDI”) nejasan.i nedovoljan prilikom
.utvrdivanja, i formiranje cijene rezervnih dijelova, te u konaénici i pripreme ponude’cijena u
obrascu za cijenu ponude. .

Zbog ove injenice ovaj organ zakljuCuje kako zalllac osnovano ukazje da je ovako proplsanom
tenderskom dokumentacijom prekrSena odredba &lana 53. stav (1) ZJN, kojom je propisano da u
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, te je prekrSena odredba stav (5) istog
¢lana kojom je .propisano da je ugovorni -organ prilikom pripreme tenderske dokumentacije,
duZan postovati_principe jednakog.tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudala, a tako je
odredbom ¢&lana 54. stav (1) istog zakona propisano da tehnitke specifikacije -moraju svim
kandidatima/ponudac¢ima omoguéiti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.

Naime, ovaj organ smatra neosnovanim i pausalnim stav da MUP nije duZan da daje brojeve
Sasija svojih vozila na javnu upotrebu i to €ini na osnovu drugih propisa i diskrecionih procjena,
prije svega bezbjednosne prirode, a isto se odnosi 1 na druge podatke koje detaljno identifikuju
vozilo koje je vlasnistvo 'MUP-a, a koje, po procjeni*MUP-a nisu za javnu upotrebu, zbog
¢injenice da ne navodi na osnovu kojeg proplsa Je tako odluceno.

Odredbom ¢lana 54. stav (11) Zakona o javnim nabavkama, ugovomi organ moZe utvrditi
posebne uslove u Vezi sa izvrSenjem ugovora, pod uslovom.da su oni u.skladu s relevantnim
propisima u Bosni i Hercegovini i da su navedeni u objavi ili u tehnitkim specifikacijama,
medutim u konkretnom slu¢aju je utvrdeno kako ugovorni organ nije naveo niti jedan relevantni
propis, niti je naveo te posebne uslove u tehnickoj specifikaciji.

Stav ugovornog organa, da zbog ¢injenice da ovaj postupak nabavke sa istim predmetom nabavke
i istom tehni¢kom specifikacijom, provodi duZi:.niz godina, gd_le mje bilo Zalbi na tendersku
dokumentacuu te ponude dostavlja vie ponudaca sa kopma su i zakljuéivani ugovor1 je takode
neosnovan, jer &injenica da u prethodnim postupcima nisu ulagane Zalbe, ne znaci da je tako
propisan atenderska dokumentacija zakonita.
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Ovaj organ takode smatra da Zalilac osnovano ukazuje na &injenicu da je ponudad koji je ranije
vriio servisiranje vozila Ministarstva unutra3njih poslova, u povlastenom poloZaju u odnosu na
ostale ponudace, jer ve¢ ima podatke o vozilima koja su predmet nabavke, te se na ovaj nacin vrsi
diskriminacija ponudada $to predstavlja krSenje osnovnih principa propisanih u ¢lanu 3. Zakona o
javnim nabavkama.

Slijedom svega navedenog ovaj organ zakljuéuje da je u postupku dono$enja tenderske
dokumentacije ugovorni organ povrijedio odredbe zakona na koje ukazuje Zalilac, tj. postupio je
suprotno odredbama &lana 53. stav-(1) i (5) ZIN koii predvidaju da Ugovorni organ priprema
tendersku dokumentaciju na stvarno konkurentskoj osnovi uz obavezu poStovanja principa
jednakog tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudaca, kao i ¢lanu 54. stav (1) istog zakona
kojim je propisano da tehni¢ke specifikacije moraju svim kandidatima/ponuda¢ima omoguditi
jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.

Kako ugovorni organ nije u konkretnom slucaju po$tovao naprijed pomenute odredbe, ovaj organ
zaklju€uje kako je takvim propisivanjem prekrSio opste principe iz ¢lana 3. stav (1) ZIN, na §to
Zalilac osnovano ukazuje, te je slijedom toga Zalbu valjalo usvojiti kao osnovanu, a tendersku
dokumentaciju ponistiti kao nezakonitu.

U pogledu zalbenog navoda u kojem Zalilac istiCe da je ugovorni organ prekrsio roka od tri dana
za upuéivanje odgovora na postavljeno pitanje na Portalu javnih nabavki, ovaj organ utvrduje
kako je ugovorni organ postupio u skladu s odredbom ¢lana 56. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni organ duZan odgovoriti na postavljeno pitanje u
roku od tri dana, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje ponuda, te se ovaj dio
Zalbenog navoda smatra neosnovanim.

Slijedom naprijed jasno utvrdenog ¢injeniénog stanja i obrazloZenja ovog organa, te¢ na osnovu
utvrdenog ¢injenidnog stanja i primjenom &lana 104, i 111. stav (1)’ d) Zakona o javnim
nabavkama, odluceno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja. -

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
o0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje Je konacno i izvrs$no. Protiv ovog rjesenja moZg seagegdpijeti tuZzba u upravnom

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- TOTAL TRADE d.o.0. Doboj '
- RS MUP Banja Luka RGN
- evidenciji , N

- uspis

bama Jlyka, Joana Jlyuuha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; dakc: ++387 51 211 137
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